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Ozet

Yerellesme konusu son dénemin en énemli yonetim modellerinden birisi olarak
goriilmektedir. Yerellesme merkezin giiciinii azaltirken yerelin sorumluluklarinda da
bir artisa yol agmaktadur. Giiclii idareler giiclii mali yapilardan dogmaktadir. Isvec,
her iki konuda giiclii yerel yonetim ornegi olmast agisindan onemlidir. Bir yandan
kendi gelirlerini toplayip ote yandan istedigi sekilde kullanabilmesi bu siireci
gliclendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali Yerellesme, Isve¢, Mali Ozerklik, Yerel Yonetim

Sweden as a Fiscal Decentralization Experience

Abstract

Localization has been regarded as the one of the most important management
and governance models in recent studies. While this localization reduces the power
of central authorities, it also increases the responsibilities of local authorities.
Strong authorities are born out of strong financial structures. Sweden is an
important case from the aforementioned aspects. One the one hand it can collect its
own revenues, on the other it can use these funds by itself which makes this
particular case and processes of localization stronger.
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Giris

Idari, siyasi ve mali boyutlar1 olan yerellesme olgusu kamu maliyesinde yasanan
doniisiim siirecinde en 6nemli tartigma konularindan birini olusturmaktadir. Daha
cok siyasi diizlemde tartisilan yerellesme olgusu son zamanlarda mali boyutta da ele
alinmaya baslanmistir. Kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmas1 amaciyla mali
karar alma yetkisinin ve sorumluluklarinin ayn: zamanda merkezi idarenin birtakim
fonksiyonlarinin merkezi idare disinda daha alt yonetim birimlerine aktarilmasi
seklinde tezahiir eden mali yerellesme olgusu daha etkin bir kamu ve mali
yonetimine de 11k tutmaktadir.

Gilinlimiizde yerellesme olgusu, ilizerinde ¢ok konusulan ve tartisilan bir konu
olmakla birlikte her gegen giin farkli disiplinlerin de ilgi alanina girmektedir. Bu
anlamda bir {iilkenin idari olarak adem-i merkezi bir yapiya sahip olmasi, mali
anlamda da yerel oldugu anlamina gelmemekle beraber; iilkenin iiniter ya da federal
bir yapiya sahip olmasi da mali yerellesme agisindan belirleyici bir unsur
olmamaktadir (Sharma, 2004: 50-51).

Bu calisma yerellesme ve mali yerellesme konularinda son déneme yansiyan
tartigmalar1 da irdeleyerek literatiir agisindan salt yerellesme sdylemini Isveg
orneginde daha pratik bir tabana ¢ekebilmesi agisindan énemlidir. Yerellesme siyasi
bir kavram olarak tartigilirken ilgili {ilke mali 6zerklige iliskin kaygilar1 da ortadan
kaldirmaktadir. Ozerkligin en 6nemli unsurunun mali &zerklik oldugu bu iilke
orneginde daha da iyi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Isve¢’in mali yerellesmedeki
basarisinin kendine 6zgii kurumsal anlamda giiglii bir mali ve idari yapilanmadan
gectigi; bu yoniiyle Isve¢’teki mali yerellesme uygulamalariin klasik yerellesme
tartismalarinin diginda kaldig1 goriilmektedir. Ayni zamanda bir {lkenin idari
anlamda adem-i merkezi bir yapilanmaya sahip olmasinin ya da {initer ya da federal
bir yapilanmaya sahip olmasinin mali yerellesme agisindan ¢ok fazla belirleyici bir
unsur olmadigi; segilen 6rnek iilkenin de bu noktada énemli bir 6rnek olusturdugu,
uygulamalar 15181nda ele alinacaktir.

Calismada ilk olarak yerellesme ve mali yerellesme teorisi ve rasyoneli ele
alinmakta; sonrasinda ise Isve¢’in yerellesme ve mali yerellesme konusunda gelmis
oldugu nokta ve Isveg’in kendine ozgii bagimsiz yerel ydnetim modeli
incelenmektedir. Daha sonra ise Isveg’teki mali yerellesme uygulamalarmin etkinligi
ortaya konulmaktadir.

1. Yerellesme Olgusu

Yerellesme hizmetin yerinden iiretilmesi, kararlarin yerinden alinmasinin en
onemli aracidir. Merkezin biirokratik mekanizmalarinda kaybolan hizmet
noktalarmin etkinlestirilmesi; ayn1 zamanda asir1 kalabalik merkezi biirokrasinin
roliinii azaltmak ve daha etkin, benimsenmis kalkinma projelerini gerceklestirme
amaciyla bagvurulan bir uygulamadir. Merkezi yonetim sorumluluklarini azaltma
amaci giliden yerellesme olgusu kalkinmanin gergeklestirilmesi igin 6zel sektor ve
hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan serbest katilimi esas olan bir kamu
yonetimi bi¢imidir (Kovancilar vd., 2007 :93-94). Yerellesme ¢agimizin demokrasi
anlayisinin da kaginilmaz bir geregidir. Ciinkii yurttaslarin yasama kosullar ile ilgili
kararlarin alinmasina katilmalari, toplumsal gelismenin hizlandirilmas: konusunda
bilgi ve yeteneklerini seferber edebilmeleri, demokrasinin 6ziinii olugturmaktadir
(Kose, 2004: 5).
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Yerellesmenin literatiirde en kabul goéren tanimi Rondinelli tarafindan
yapilmistir. Buna gore yerellesme “Kamuya ait merkezi yonetim ve fonksiyonlarin;
merkezi otoritenin tagra birimlerine, yari 6zel kamu birliklerine, fonksiyonel
otoritelere, 6zel yerel yonetimlere ya da hiikiimet-dis1 orgiitlere devridir” seklinde
ifade edilmektedir (Ozmiis, 2005 :2). Diinya Bankasi ise yerellesmeyi mali, siyasi,
idari ve piyasa yerellesmesi olmak tizere dort sekilde ele almaktadir. Mali, siyasi ve
idari yerellesmeyle devletin merkezi karar verme yetkisinin daha kiiciik yerel
birimlere transferi s6z konusuyken piyasa yerellesmesinde merkezi idare tarafindan
yiiriitlilen faaliyetlerin 6zel sektdrce yonetilmesi sdz konusu olmaktadir (Crucq ve
Hemminga, 2007: 3).

Yerellesme (desantralizasyon) tezi ilk olarak Musgrave (1959) ve Oates (1972)
tarafindan ortaya konulmus, bu kapsamda yerellesme tezi eyaletler arasindaki
iliskilerden ziyade siyasetgiler ve se¢menler arasindaki iligkiler perspektifinden
inceleme konusu yapilmigtir Yerellesme tezinin temel iddiasi herhangi bir kamusal
malm merkezi hiikiimet tarafindan ayni miktarda sunulmasindan ziyade toplam refah
ve pareto etkinlik agisindan farkli miktarlarda ve yerel olarak sunumunun daha etkin
ve verimli olmasi seklindedir ( Busemeyer, 2007 :6; Darby vd., 2003: 2).

Gilinlimiizde yaygin yerellesme politikalarinin devletleri yerellesmeye daha ¢ok
yonlendirdigi goriilmektedir. Diinya Bankasi 1999-2000 yili Raporu’nda, hem
kiiresellesme hem de yerellesmenin kaginilmaz oldugu ve bir iilkenin 21.yiizyilda
basarili olup olmayacaginin bu ikiz giicleri ne kadar iyi yonetebilecegine bagh
oldugu savunulmaktadir. Rapora gore yerellesmenin olup olmamasi gerektigi
konusunu tartigmak esas itibariyla yersizdir; iizerinde durulmasi gereken bu
politikalarin nasil uygulanacagidir (Olgun, 2007 :115). Bu noktada merkezi ve yerel
idare arasindaki hizmet ve gelir paylasimi onem kazanmaktadir. Mali 6zerklik
hizmet 6zerkliginin 6nemli bir aracidir. Hatta kendi gelir kaynaklarini, matrah ve
oranimi kendi tespit edecegi vergilerle ve kendi kuracag: isletmelerin araciligi gibi
yollarla saglamasi onemlidir. Ciinkii merkezi yonetimden aktarilan bagis ve
yardimlar yerel ydnetimleri merkezi yonetime bagimh kilmaktadir. Ozellikle gelir,
servet ve emlak vergileri gibi vergilerin yerel yonetim geliri haline gelmesi, yerelde
toplanan vergilerin yerelin kaynak ihtiyacini gidermesi ¢ok dnemlidir (Gormez,
1997 :74) Bu sayede mali 6zerklik i¢in ciddi bir adim atilmis olacaktir. Bundan
sonraki adim mali yerellesmenin kurumsal niteliginin olusturulmasidir.

1.1. Yerellesmenin Siyasi Boyuttaki Tartismalarindan Mali Yerellesmeye

Yerellesme olgusu bir yantyla gii¢ dagiliminda yeni bir odak olusturmaktadir. Bu
ikileme' isaret eden Fransiz Hukuk¢u Duguit, egemenligin artik kamu hizmeti olarak
algilanmas1 gerektigini soylerken, ‘verel yonetimler de kamu hizmeti goriirken
egemenlik iligkisi icerisine girerler ve egemenlik kullanirlar’ demektedir (Gormez,
1997 74). Bu perspektiften bakildiginda yerel yonetimlerin siyasal agidan demokrasi
egiliminin gelismesinde, ulusal birligin gii¢lendirilmesinde 6nemli bir rol iistlendigi,
ulusal birligin 6zerklikten zarar gorebilecegi anlayisinin  eskimis oldugu
sOylenilebilir (Keles, 2000: 455). Ancak yerellesme bir taraftan yerel halkin
yonetime katilmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir gorevi yerine

' Yerellesme ikilemleri konusunda iilke uygulama &rnekleri icin bkz., Chanchal Kumar SHARMA,
Decentralization Dilemma: Measuring The Degree and Evaluating The Outcomes, The Indian Journal of
Political Science Vol. LXVII, No.1, Jan-Mar., 2006.
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getirirken, 6te yandan en kotii ihtimal olarak yerel tiranlig1 ve despotizmi de ortaya
¢ikarabilecek bir etki de gosterebilmektedir® (Aktan, 1998: 3-4).

Yerel yonetimlerin, bir yandan mahalli kosul ve ihtiyaglara uygun hizmetleri
saglamak icin yerel demokrasiyi gelistirmesi, diger yandan 6nemli alanlarda devlet
politikalarimi yiiriiten ve uygulayan kamu yonetimi aygitinin bir pargast olarak
hareket etmesi beklenmektedir. Ancak, biirokratik etkinlik tercihi, yerel
yonetimlerde ¢ogu kez demokratik unsurlarin zedelenmesine yol agabilecektir
(Kose, 2004: 10). Bu bakimdan merkezden yerele aktarilan gii¢ ve yetki devrinin iyi
tanimlanmasi, merkezi yOnetimin yerel yoOnetim {izerindeki vesayetinin
sinirlandirilmast  durumunda; yerellesmenin demokrasi {izerindeki hizlandiric
fonksiyonu islerlik kazanabilecektir.

Diger taraftan yerellesme; kiiresellesme ile birlikte kullanildiginda iki zit
kavram olarak anlagilabilmektedir. Merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti
yonlendirme yerine yerel yonetimleri daha fazla gili¢lendirmeyi ifade eden
“glokallesmenin” yerellesmenin siyasal giiclin tek elde toplanmasini 6nleyecegi ve
bdylece yerel demokrasiyi gliglendirecegi ifade edilmektedir (Aktan, 1998: 3-4).

Bir anlamda yerel etkinlik ve demokrasi, merkezi yonetimin bir uzantis1 degil,
ona kars1 6zerk bir yerel yonetim yapilanmasini gerektirmektedir. Bu ikilem, yerel
yonetimlerin karsi karsiya bulunduklart temel sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.
Kiiresel ve yerel kurgularin i¢ ice gectigini gdsteren “kiiresel diisiin yerel davran”
slogan1 da teorik tartigmalarin yeniden gozden gegirilmesini gerektiren dnemli bir
sOylem haline gelmistir.

1.2. Mali Yerellesme Teorisi ve Rasyoneli

Mali yerellesme; yerellesmenin idari boyutundan ziyade daha ¢ok harcama
yapma ve gelir toplama yoniiyle 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Yerel ydnetim
birimlerine bagimsiz gelir arttirma ve harcama kararlar1 alma konusunda yetki
verilmesi mali yerellesmenin temelini olusturmaktadir. Ancak yerel yonetimler gelir
ve harcama yapma konusunda merkezi yonetim tarafindan sinirsiz olarak
yetkilendirilmemekte vergi ve harcamalar konusunda merkezi yonetim tarafindan
belli dlgiilerde denetlenmektedirler (Kovancilar vd., 2007: 98-99).

Mali yerellesmeye iliskin teorik yaklasimlar ilk olarak “fayda maksimizasyonu”
yaklagimini fazlasiyla hassas irdeleyen Stigler (1957) ve Musgrave (1959) tarafindan
ortaya konulmustur. Mali yerellesme konusundaki bu yaklagimlar mali sorumluluk
geregi merkezi hiikiimetin yeniden dagitimci politikalarinin olumsuz sonuglar
dogurmasi karsisinda mali yerellesme olgusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur
(Fiva, 2006: 250). Brennan ve Buchanan (1980) tarafindan ortaya konan Leviathan
Tezi uyarmca da kamu harcamalar1 ve vergiler iizerinde politikacilarin iradi
uygulamalar1 ve ¢ikar maksimizasyonu yaklasimi kamu harcamalarini arttirarak
kamunun siirekli bilylimesine neden olmaktadir. Leviathan Tezi yerellesmenin kamu
harcamalarindaki artis1 frenleyerek bdlgeler arasi rekabetin artmasina yol acarak
daha etkin ve verimli bir kamu mali yonetiminin olusabilecegini ortaya koymaktadir.

2 Alvin Toffler, “Yirmibirinci Yiizy:l Demokrasisi” bashgm tastyan bir yazisinda yerellesmenin
sakincasini su sekilde ifade etmektedir: “Politik ademi merkezilestirme demokrasi icin bir giivence
degildir, bu degisik yerel tiranliklar: da miimkiin kilabilir. Yerel politika ¢ogu kez ulusal politikadan bile
yozdur.” (Aktan, 1998 :4).
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Bunu bagarabilmek i¢in se¢im mekanizmasi tek basina yeterli olmayip ayni1 zamanda
mali sinirlandirmalara da gidilmesi gerekmektedir (Busemeyer, 2007 :6; Fiva, 2006:
253).

Yerel yonetimlerin demokratiklesmedeki onemine ve geregine vurgu yapan,
liberal kuramin oncii isimlerinden John Stuart Mill “halk vergi odiiyorsa, ulusal
diizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de soz hakki olmali” diyerek yerel diizeyde
halkin yonetime katilmasiyla yonetimin etkin hale gelebilecegini sdylemektedir
(Akdogan, 2008: 11). Inman ve Rubinfeld (1997) de mali yerellesmenin sosyal
sermayeyi artirmakla birlikte siyasi katilimi giiglendirerek; yonetimlerin hesap
verme sorumlulugunun artmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu yaklagima gore
mali yerellesmenin tesis edilmesiyle beraber kamu kaynaklarinin tahsis
edilmesindeki sapmalar ortadan kalkmis olacak, kamu gorevlilerinin goérevi kotiiye
kullanmalarinin 6niine gegilerek uzun donemde ekonomik biiyiime gergeklesmis
olacaktir (Liu, 2008 :3). Rosen (2002) tarafindan yapilan tespitlere gore ise
yerellesme ile birlikte kamusal mallarin sunumunda 6l¢ek ekonomilerinden daha az
yararlanilmis olunacak, ayni zamanda ulusal gelir politikasinin uygulanmasinda da
sikintilar ¢ikabilecektir. Buna gore yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere yapilan
gelir transferi diger bir deyisle yeniden dagitim politikas1 sekteye ugramig olacaktir
(Crucq ve Hemminga, 2007 :8; Lockwood, 2005: 3).

Mali yerellesme arglimanina iliskin bir diger olumsuz durum ise {ilke
icerisindeki toplumsal fayda ve maliyetlerin dagitict etkisinin azalmis olacagidir.
Buna gore goreli olarak daha iyi egitim imkani sunan bir bolgede yogunlagma
olacaktir (Crucq ve Hemminga, 2007 :8-10; Lockwood, 2005: 3). Diger bir deyisle
yerel yonetim birimlerinden istedigi hizmetleri eliyle oy atarak gergeklestiremeyen
segmen kendisine gore en uygun olan yerel iiretim birimine ayag: ile oy vererek’
(gogerek) istedigi hizmetlere kavusmus olacaktir (Bulutoglu, 2008: 153). Siiphesiz
boyle bir durum bdlgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelisim agisindan farkin daha
da agilmasina neden olacaktir.

Mali yerellesmenin politik karar alma siirecine de birtakim etkileri
bulunmaktadir. Politik karar alma siirecine katilimm artmasi ve yonetisim
kavramimin 6n plana ¢ikmasi bakimindan ekonomik biiyiime adina olumlu sinyalller
veren mali yerellesmenin birtakim sakincalar1 Conyers (1990) ve Tanzi (2002)
tarafindan kaleme alinmustir:

i. Yerel diizeyde vatandaslarin siyasal karar alma siirecine katilimi artarak
demokratik siirece faydali olmasiyla birlikte; yerel yonetimlerin idaresinin
“oligarsinin tung yasast” geregi kendi ¢ikarlaria hareket eden kiigiik bir grubun
yonetimine gegmesinden dolay1 yerellesmeden saglanacak faydalar azalabilecektir
(Conyers (1990)).

ii. Kamu mali yonetiminde hesap verilebilirlik ve seffafligin merkezi idare
tarafindan m1 yoksa yerel idare tarafindan mi daha iyi gerceklestirilebilecegi de
tartigmalidir. Yerel idarelerdeki kurumsal gelismislik seviyesi ulusal diizeydeki
kurumlara nazaran daha diistiktiir. Yerel birimlerin merkezi hiikiimetlere nazaran
daha diisiik maas vermesinden dolay1 yolsuzluklarin artacagi ayn1 zamanda merkezi-

1956 yilinda Tiebout tarafindan ortaya konulan “ayag: ile oy verme” kavramina gore birgok yerel
idarenin (belediyenin) bir arada bulundugu ve segmenlerin igyeri ile konutu arasinda devingen (hareketli)
oldugu metropoliten bolgelerde, se¢gmen oylama yoluyla degil de konutunun yerini degistirerek kamu
hizmetini kendi isteklerine yaklastirabilmektedir (Bulutoglu, 2008: 152).
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yerel hiikiimet arasinda tam bir koordinasyon saglanamayacagi, sonugta devletin
daha da biiyiiyecegi bir gercektir (Liu, 2008 :4; Tanzi, 2000 :6-7).

Mali yerellesmenin yukarida da ifade edildigi gibi her zaman ve her kosulda
basarili sonuglar doguracagini belirtmek ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ornegin
mali yerellesmenin Arjantin ve Filipinler'de siklikla partizan politikalara alet edildigi
ve Japonya'da merkezi yoOnetimin daha da giiclenmesine yol agtigina yonelik
tartisilmalar mevcuttur (Neyapti, 2003). Rusya’da ise “vergive zorlamadaki
giigsiizliik” yerel yonetimlerin federal hiikiimetle ayni vergi tabanina giren gelirler
icin rekabet etmesine yol agtigindan toplam vergi gelirlerinde azalmalar meydana
gelmistir (Fukuyama, 2008: 38).

Diinyadaki mali yerellesme deneyimleri gostermektedir ki; yerellesmenin
basarili olmasinda iilke biyiikliigliniin, etnik dagilimin, yerel yonetimlerin gelir
saglayabilme kapasitesinin hesap verilebilirlik, seffaflik, kurumsal kapasite gibi
faktorlerin 6nemi ortadadir (Neyapti, 2003). Tim bu unsurlarin basartyla
gerceklesmesi durumunda mali yerellesme arglimani daha etkin ve hesap verilebilir
bir yonetimin olusumuna katki saglamakla beraber bolgesel gelismislik diizeyini
hizlandirici, idareler arasi rekabeti giiglendirici ve kamu yonetimi politikasinda
inovasyon yaklagimini artiric bir etkiyi de beraberinde getirmis olacaktir (Crucq ve
Hemminga, 2007: 3).

Dikkate deger bir baska husus; mali yerellesmenin etkili olabilmesi i¢in kamu
harcamalarindaki yerellesmeye vergilerdeki yerellesmenin de eslik etmesi
gerektigidir.* Ozellikle vergileme alaninda kiiresellesmenin getirdigi kisitlar
nedeniyle kamu aciklari artmis ve kamu borglanmasinda onemli riskler ortaya
¢ikmistir. Bu donemin en belirgin ozellikleri arasinda ¢ikar ve baski gruplarinin
talepleri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalan politikact ve biirokratlarin
kamu harcamalarini arttirma, vergilerde ise indirim veya degistirmeme ydniindeki
taleplere direnememeleri vardir. Dolayisiyla harcamalar yerellesirken, harcamalarin
finansmani1 yine merkezi idare tarafindan vergi gelirleri veya borglanmayla finanse
edilmektedir. Bu durum devletin etkinsizlik kaynaginin merkezden yerele kaydigi
“Yeni Leviathanizm” seklinde adlandirilabilecek bir devlet anlayigini beraberinde
getirmektedir (Kovancilar vd., 2007 :119-121; Miynat, 2008 :70-71). Yerellesme
¢esitli agilardan ele alindiginda spesifik bir Ornegi haline gelen Isveg’in
degerlendirilmesi, merkez-gevre iliskisi kadar; iiniter ve federal yapilar da sorgular
niteliktedir.

2. Yerellesme ve Mali Yerellesme Olgularia isve¢ Ornegi Uzerinden Bakis

Giliniimiizde yerellesme planlamalart ve diizeyi sorunu diinya ¢apmda hem
federal hem de iiniter devletlerde gittikge artan bir dneme sahip olmaya baslamistir.
Geligmis ve gelismekte olan {iilkeler daha fazla yerellesmeye dogru bir egilim
gosterirken, iilkelerin yerellesme diizeyi ile ilgili olarak yapilan tartismalar ve
uygulamalarda heniiz bir uzlast saglanamamistir. Bu dogrultuda bir iilkenin {initer ya
da federal bir yapida olmasi yerellesme diizeyinin az veya ¢ok olmasinda belirleyici

* Mali yerellesme konusunda yapilan bir calismada yerel idare tarafindan toplanan vergilere kars: vergi
miikelleflerinin vergiye goniillii uyumunun ve vergi ahlakinin merkezi idare tarafindan toplanan vergilere
oranla daha yiliksek oldugu sonucuna vartlmustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Werner Giith, M. Vittoria
Levati, Rupert Sausgrube, Tax Morale and (De-) Centralization- An Experimental Study -, March 2003
ftp://papers.econ.mpg.de/esi/discussionpapers/2003-05.pdf (12.04.2009).
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olmamaktadir. Ornegin, bir iilkenin idari anlamda adem-i merkezi olmasi mali
anlamda da yerel oldugu anlamina da gelmemektedir (Kovancilar vd., 2007: 117-
118; Sharma, 2004: 50-51).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda da federal yapiya sahip iilkeler olan Almanya ve
Meksika’daki yerellesme diizeyinin iiniter yapiya sahip olan {ilkeler olan Danimarka
ve Isve¢’ten daha diisiik oldugu sonucuna varilmustir (Sharma, 2004: 50). Bu
bakimdan ekonomik ve siyasi kosullar, {ilkenin etnik yapisi, stratejik konumu,
siyasal ve ekonomik kurumlarin gelismislik seviyesi gibi faktorler yerellesme diizeyi
bakimindan belirleyici unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kovancilar, 2007:
118). Asagidaki grafikte bazi OECD iilkelerindeki mali yerellesme diizeyi agisindan
onemli bir gosterge olan iilkelerin genel gelir-harcama kompozisyonu igerisinde
yerel hiikiimetlerin yapmis oldugu gelir ve harcamalarin paylar1 gosterilmektedir.
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Grafik 1 : Secilmis OECD Ulkelerinde Yerel Hiikiimetlerin Gelir-Harcama
Kompozisyonu-2004

Kaynak : Hansjorg Blochliger, David King, , “Less Than You Thought: The Fiscal
Autonomy Of Sub Central Governments”, OECD Economic Studies No. 43, 2006/2, p. 157.

Tabloya bakildiginda iiniter bir yapiya sahip olan Isve¢’in mali yerellesme
bakimindan Danimarka disinda diger Avrupa ilkelerinden daha istiin konumda
oldugu goriiliirken; Isveg, federal yapiya sahip olan Kanada ve Amerika’nin
arkasindan gelmektedir. Bu bakimdan yerellesme uygulamalari incelenirken artik
sadece federal yapiya sahip iilkelerde degil ayn1 zamanda initer yapiya sahip
iilkelerdeki yerellesme uygulamalari da on planda yer almaya baslamistir. Bu
devletlerden birisi de initer bir yapiya sahip olmasma ragmen Ozellikle
yerellesmenin ve mali yerellesmenin oldukga etkin oldugu Isveg’tir.” isve¢’in gerek

5 isveg ve diger Avrupa iilkelerindeki mali yerellesme konusundaki galismalar igin Bkz.: “Fiscal
Decentralisation in EU Applicant States and Selected EU Member States, Report Prepared For The
Workshop On Decentralisation : Trends, Perspective and Issues At The Threshold Of EU Enlargament”
OECD, TPA (Centre for Tax Policy and Administration) Denmark on October 10.11.2002, Paris
September, 2002, http://www.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-
sam05/finance/kobenhav.pdf.; Halis Yunus ERSOZ (2004), “Sosyal Politika Perspektifinden Yerel
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ekonomi alaninda gerekse kamu mali yonetiminde yaptigi reformlar Isveg’in mali
yerellesme konusundaki ¢aligmalarina yeni bir yon kazandirmistir.

2.1. Isve¢’in Siyasi ve Ekonomik A¢idan Genel Goriiniimii

Isveg parlamenter bir yonetim sekline sahip olmakla beraber anayasal monarsi
sistemiyle yonetilmektedir (Deloitte, 2006 :1). Yani Isveg'te siyasi yapi, kralin
roliiniin tiimiiyle seremoniden ibaret oldugu mesruti kralliktir. Isve¢ yonetimi
merkezilikten biiyiik o6l¢iide kurtulmus merkezi, bolgesel (county) ve yerel
(belediyeler) olmak iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. Yasalarin uygulanmasi
oldukga bagimsiz galisan 100 dolayimndaki devlet dairesiyle 21 il genel meclisinin
sorumlulugundadir. Her bir il genel meclisi halktan gelir vergisi alma yetkisine
sahiptir ve meclis liyeleri halk tarafindan secilmektedir. 289 Belediye’nin oldugu
Isveg’te belediyeler de halktan gelir vergisi alma yetkisiyle donatilmiglardir. Diger
taraftan parlamentoya bagli bir ombudsmanlik sistemi sayesinde devlet kurumlarinin
yurttaslara karsi yaptiklar1 yanhshklar ve koti muameleler incelenebilmektedir.
Resmi belgelerin ¢ogu halka ve basina agiktir (Kiligkap, 2005: 217-219). Bu durum
kamu ydnetimi alaninda Isveg’te seffafligin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Isveg, 20. yiizyil siiresince kapsamli sosyal yardimlar ve yiiksek teknolojili
iiretim altinda bir yasam standardin1 yakalamistir (Adem, 2008). isve¢ 2006 yilinin
ikinci yarisinda %35,6 ile son 6 yilin en yiiksek biiyiime oranini yakalamus, issizlik
orant %6 civarinda seyretmistir. Devletin etkinliginin ve iyi performansinin bir
gostergesi olarak yolsuzluk kelimesi, Isveclilerin siyasi dagarcigindan cikmis
goriinmektedir. Isve¢’in seffaflik notu, 10 iizerinden 9,2 seviyesinde olmakla
beraber kamu kayitlarmma ulagilabilirlik ¢ok yiiksek seviyelerde seyretmektedir
(Atag, 2007).

Isveg’te ekonomik alandaki carpici gelismelerden birisi de 1990’11 yillarla
birlikte vergisel anlamda yapilan degisikliklerdir. 1991 Reformuyla kurumlar vergisi
oranm %352’den %30’a diisiiriilmiistiir (Giray, 2005 :106). Isve¢’teki kurumlar
vergisi diiz oranhidir ve 1994°ten beri bu oran %28’dir (Eurostat, 2007 :220). isveg
halen AB iilkeleri igerisinde %28 kurumlar vergisi oraniyla en diisiik kurumlar
vergisi oranina sahip olan iilkelerden birini olugturmaktadir (Taxes In Sweden, 2007,
http://www.skane.com). Isve¢’te kurumlar vergisinde yasanan diisiis gelir
vergilerinde de olmustur. 1985’te %80 olan gelir vergisi oraninin %30 seviyesine
diismesi dikkat ¢ekicidir (Giray, 2005 :108).

2.2. isve¢ Yerellesmeciliginin Simirlari

Isveg’te yerel ydnetim uygulamalarina genel olarak bakildiginda yerel
yonetimlerin genis bir 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Anayasa hiikmiindeki
Yonetim Kanunu’ndaki diizenlemeye gore; belediyeler ve il meclis idareleri
istlendikleri gorevleri yerinden yonetim prensibi ger¢evesinde yerine getirdikleri
icin merkezi idare ile olan iliskilerinde bagimsizdirlar (Uniisan,1999: 418).

Gorev ve sorumluluklarin merkezi yonetim, iller ve belediyeler arasindaki
dagilimi yasayla diizenlenmistir. Buna gore dis politika, savunma, adalet, giivenlik,
kamu diizeni, ekonomik politika, genel yiiksek 6grenim ve arastirma, ana yollar ve

Yonetimler (Ingiltere, Isve¢ ve Tiirkiye Ornegi)”, Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul; Dietmar
WELLISCH , “Fiscal Decentralization: Benefits and Problems”, Cambridge University Press
0521630355 - Theory of Public Finance in a Federal State, http://assets.cambridge.org/97805216/30351/
excerpt/9780521630351 _excerpt.pdf; Hansjorg BLOCHLIGER David KING, , “Less Than You Thought:
The Fiscal Autonomy Of Sub Central Governments”, OECD Economic Studies No. 43,2006/2.
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uzun mesafeli iletisim, ticaret ve sanayi politikalari, konut politikasi, sosyal giivenlik
ve transferler merkezi yonetimin yetki ve sorumlulugundadir (Local Government in
Sweden, 2005 :11). Saglik ve tibbi bakim hizmetleri, cocuklar ve 20 yasma kadar
olan gengclerin agiz ve dis sagligi ise illerin zorunlu gorevlerini olustururken, turizm
ve kiiltlir sektoriine destek, egitimle ilgili hizmetler de illerin ihtiyari gorevlerini
olusturmaktadir. Belediyeler ise sosyal refah hizmeti uygulamalar1 (yashlar,
engelliler, bireyler ve aileler i¢in), egitim hizmetleri, ¢evre ve saglik koruma, ¢op
toplama ve atik idaresi, su ve kanalizasyon, sivil savunma ve kiitiiphane hizmetlerini
zorunlu olarak gerceklestirmektedir. iller ve belediyeler icin zorunlu hizmetler
bolgesel ve yerel toplu tagimacilik hizmetleridir. Yerel yonetimlerin vermis oldugu
bu sosyal refah ve egitimle ilgili hizmetler finansal olarak yiiksek harcamalar
gerektirse de anayasanin vermis oldugu yetkiler sayesinde bunlarin finansmani yerel
otoritelerce karsilanmaktadir. (Loughlin ve Martin, 2004: 4; Kiligkap, 2005: 236-
238).

Isvec’te yerel yonetimler, belediye ve il meclisleri, isve¢ kamu toplam tiiketim
ve yatiriminin %70’ini olusturmaktadir (Fischer, 2005 :3). Ayni zamanda Isveg’te
yerel yoOnetimlerin en Onemli ayagini olusturan belediyelerde 6lgek bakimindan
kiigiilme dikkat cekicidir. Isveg’te 1950 yilinda 2.281 olan belediye sayis1 2005
yilinda 290°a gerilemistir (Arikboga, 2007 :5). Isveg’te yerel hiikiimet; belediyelerde
yaklagik 760.000, illerde ise 250.000 olmak {izere bir milyondan fazla kisiye
istihdam saglamistir. Bu Isve¢’te toplam istihdam edilen niifusun yaklasik %25’ini
olusturmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerde istihdam edilen niifusun %80’ini
bayanlar olusturmaktadir. illerde saglik personeli ©nemli bir oranda iken
belediyelerde ise egitim ve bakim hizmetlerinde calisanlar 6nemli bir boliimii
olusturmaktadir (Local Government in Sweden, 2005 :18).

2.2.1. “Yerel Kendi Kendine Yonetim” Anlayisi

Isveg bilindigi gibi yillardir siiregelen kendine has bir sosyal refah devletidir.
Anayasal bir gergevesi olan “yerel kendi kendine ydnetim” anlayis1 sayesinde iller
ve belediyelere gelir toplama yetkisi verilmekle beraber vatandaslar agisindan da
yerel hizmetlerin takip edilmesi i¢in demokratik bir zemin olusturulmus
bulunmaktadir (Erséz, 2008). Yerel Yonetimler Yasast disinda pek ¢ok 6zel yasa
yerel otoriteler olan illere ve belediyelere genis sorumluluk vermektedir. Merkezi
idare, iller ve belediyeler arasinda gorev ve yetki alan1 dagilimi genelde pratik
nedenler géz oniline alinarak yapilmistir. Higbir zaman bu ayrim kesin ve belli
cizgiler igermemekte, sosyal gelismelerle sekillenmektedir (Kiligkap, 2005: 236).

Yerel kendi kendine yonetim ilkesi; belli smirlar icinde ve Isveg’in {initer devlet
yapist dikkate alinarak uygulanmaktadir (Ersdz, 2008). Isveg’te sosyal refah
uygulamalarinin  artmasiyla beraber yerel yonetimler, kentsel ihtiyaglarin
giderilmesinde ve sosyal politika fonksiyonlarinin gergeklesmesinde dncii olmustur.
Yerel yonetimler atik sistemi, halk sagligimi koruyucu 6nlemler gelistirilmesi, fakir
ve yoksullara iicretsiz tedavi saglayan hastanelerin kurulmasi gibi gorevleri yerine
getirmislerdir. Ayrica il ve belediye meclisleri aktivitelerini sdzlesmeler yoluyla
limited sirketler, ticari ortaklar, kar amaci giitmeyen organizasyonlar, dernekler ve
hatta kisiler tarafindan yapilmasina karar verebilmektedir. Bu sekilde Isveg’te
yaklagik 1600 yerel yonetim tesebbiisii bulunmaktadir. Bunlarin %85°1 ise limited
sirket seklindedir (Toker, 2007: 323; Kiligkap, 2005: 235; Ersoz, 2004: 126).
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2.2.2. Yerel Yonetimde Vatandas Odakhhk: Etkin Hesap Verme
Sorumlulugu

Isvec’te yerel yonetim faaliyetleri yasal diizenlemeler cercevesinde gelismekte
ve bu alanda aciklik, ¢ogulculuk ve demokratiklik ilkeleri g6z 6niinde tutulmaktadir.
Yerel birimlerin  mesrulugunun kaynagi halk olarak diisiiniilirse halkin
faaliyetlerden haberdar olmasi gerekmektedir. Bu faaliyetlere gosterdigi olumlu
veya olumsuz tepki halkin siyasal roliiniin sadece se¢im donemlerinde segmenlikten
ibaret olmadiginin ispati niteligindedir. Bundan dolay1 yonetsel ve mali alanda hesap
verme sorumlulugu yerel yonetim felsefesini olusturmaktadir (Cevikbas, 2008:
84,85).

Isvec’te belediye ve il meclisleri bir meseleyi hazirhk asamasinda referanduma
gotlirmeyi kararlastirabilmektedirler. Belli bir meselenin referanduma gotiiriilmesi
belediye ve il meclisi se¢menlerinin en az %5’i tarafindan da istenebilmektedir
(Uniisan, 1999 :416). Meclis toplantilarinda giindemle ilgili konular séz konusu
oldugunda halkin biiyiikk oranda katiliminin saglandigr goriilmektedir. Segim
donemlerinin diginda segmenlerin karar mekanizmalarina katilimi; dilekge, halk
toplantilarina katilim, kararlarin 6ncesinde kurumun danigsma birimleriyle iletisim
seklinde ger¢eklesmektedir (Cevikbas, 2008: 85). Yerel birimler bilgi dokiimanlarini
halkin incelemesine agik tutmakta ve yerel hizmetler hakkinda halki aydinlatma
amagl 6zel danigsma merkezi, kent biirolart bulunmaktadir (Cevikbas, 2008 :85;
Atag, 2007).

2.3. Isve¢’in Mali Yerellesmesinin Bugiinii ve Mali Yerellesme Diizeyi

Mali karar alma yetkisinin ve hizmet sorumluluklarinin merkezi yonetim disinda
alt yonetim birimlerine devrini igeren bir siireci ifade eden mali yerellesme ile yeni
bir yonetimler aras1 mali sistem kurulmasi hedeflenmektedir. Buna gore yonetimler
arasi mali sistem dort ayak {izerine oturmaktadir. Bunlar; “hizmetlerin tahsisi” ,
“gelirlerin tahsisi”, “mali transferler”, “yerel diizeyde bor¢lanma hakki devri” dir
(Kovancilar vd., 2007: 99). Hizmetlerin tahsisi agisindan bakildiginda Isveg’te
saglik harcamalarinin  %97,3’liniin egitim harcamalarinin  %75,1’inin  sosyal
korumaya yonelik harcamalarin ise %28,5’inin yerel yonetimler tarafindan yapildig:
goriilmektedir.  (Sutherland vd, 2005 :30). Mali yerellesme diizeyinin
belirlenmesinde bir diger unsur ise gelirlerin tahsisidir. Ik planda Isveg’te yerel
yonetimlerin yerel vergi oranlarmi belirlemesi Isve¢’te yiiksek yerel mali dzerkligin
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi en alt basamakta
mali yerellesmeden bahsedilemezken basamaktan yukariya dogru ¢ikildiginda mali
yerellesme diizeyinin ytikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Mali Yerellesme Diizeyi

Yiiksek Yerel Mali | Yerel yonetim, vergi oran1 ve matrahlarini belirler.
Ozerklik
Yerel yonetim sadece vergi oranini belirler.
Yerel yonetim vergi oranlarint merkezi yonetimin izin verdigi
araliklar i¢inde belirler.
Ancak alt yonetimin biriminin onay1 ile gelir paylasimi belirlenir.
_Yerel Mali Merkezi yonetim yerel vergi oranlarin1 ve matrahini, dolayisiyla
Ozerklik Yok yerel gelirleri belirler.

Kaynak : Kovancilar vd., 2007 : 99.

Isveg’te yerel vergilerin vergi oranlar yerel yonetimler tarafindan belirlenmesine
ragmen vergi matrahlart merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Bu durum
Isveg’te vergilendirme bakimindan yerel idarelere ikinci dereceden bir mali dzerklik
saglasa da diger iiniter yapiya sahip iilkelerle karsilastirildiginda Isveg’te yerel
yonetimlerin ¢ok genis bir mali 6zerklige sahip oldugu vergi gelirlerinden
anlagilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009 : 274). Gelirlerin tahsisi agisindan,
Isve¢’te yerel yonetimlerin gelirleri arasinda vergi gelirlerinin ¢ok yiiksek
seviyelerde olmasi (yaklasik %75) diger gelirlerin (yaklasik %25) kii¢iik bir paya
sahip olmasi yerel yonetimlere harcama yapma konusunda genis bir serbesti
saglamaktadir (OECD, 2002 :30).

Mali transferler agisindan bakildiginda da Isveg yerel yonetimlerine merkezi
yonetim tarafindan yapilan yardimlarin yerel ydnetimlerin toplam gelirlerine
oraninin  %15,86 olmasi mali yerellesme diizeyini artiran bir unsurdur (Ulusoy ve
Akdemir, 2009 : 277). Mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde bir diger unsur ise
yerel diizeyde bor¢lanma hakki devridir. Daha 6nce borglanma konusunda tam bir
serbestlik s6z konusu iken 2000 mali yilindan itibaren denk biitge kuralina
gecilmesiyle beraber sadece yatirim harcamalariin karsilanmasi igin kisa ve uzun
vadeli borglanabilme s6z konusu olmustur (Erséz, 2004 :139-140; Toker, 2007:
326). Isveg’teki mali yerellesme diizeyinin hangi noktada oldugu Isveg’teki yerel
yonetimlerinin biitce kompozisyonuna ayrintili bir sekilde bakildiginda daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yerel yonetimlerin gelirleri, bu gelirlerin bilesimi,
vergi gelirlerinin ve yerel yonetim tarafindan toplanan diger gelirlerin toplam
gelirler igerisindeki payi, yerel yonetimler tarafindan toplanan vergi ve benzeri
gelirlerin matrah ve oranlarin1 tespit etmedeki serbestligin derecesi, harcama
kalemleri gibi unsurlar Isveg’teki mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde yol
gosterici olmaktadir.

2.3.1. Yerel Yonetimlerin Biitce Kompozisyonu

Isveg’te yerel yonetimler toplam kamu harcamalarmin %40’ toplam tiiketim
ve yatirim harcamalarinin ise %70’ ini gergeklestirirken, yerel yonetimler tarafindan
toplanan vergi geliri toplam vergi gelirlerinin %32’lik kismini olusturmaktadir.
Ayrica yerel yonetimlerin gelirleri arasinda %75’e varan bir vergi geliri soz
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konusudur (Fischer, 2005: 3; OECD, 2007: 28; OECD, 2002: 30). Siiphesiz boyle
bir tablo Isveg’te yerel biitgelerin nemini ¢ok net ortaya koymaktadir.

Isveg’te yerel biitgelerin disipline edilmesi ydniindeki ilk girisim 1996 yilinda il
ve belediyeler i¢in esitlestirici sistemin yiirlirliige konulmasiyla baglamistir. Bu
sistem ‘Gelir Egitleme’ ve ‘Gider Esitleme’ olarak iki ayaktan olusmaktadir. Bu
sistem yerel yonetim sisteminin kendi iginde bir sistemdir, devletten alinan higbir
fon burada kullanilmamaktadir. Gelir esitleme, vergi tabani lizerine kuruludur. Eger
bir il veya belediyenin vergi kapasitesi tlilke ortalamasimin altinda ise o yerel birim
devletten yardim almaktadir. Devletin verdigi bu yardim, vergi kapasitesi iilke
ortalamasmin iizerinde olan yerel birimlerden alinarak karsilanir. Yani devlet
merkezden herhangi bir kaynak ortaya koymamaktadir. Harcama esitleme ise
yapisal olarak dezavantajli durumda bulunan il veya belediyenin devletten yardim
almasi seklinde olmaktadir. Bu kaynak da yine gelir esitlemede oldugu gibi avantajl
durumda olan il ve belediyelerden finanse edilmektedir. (Toker, 2007: 327).

1996 yilinda biitge disiplinini saglamaya yonelik uygulamalar 2000 yilindan
itibaren denk biitge kuralina gegilmesiyle hizlanmistir. Boylelikle; yerel yonetimlere
sadece yatirim harcamalart i¢in borglanabilme yetkisi taninmistir. Bu uygulama
Isveg yerel yonetiminde “denk biitcede altin kural wuygulamasi” oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda yerel yonetim biit¢elerinde agik olusmasi durumunda
bu farkin i¢ yil igerisinde kapatilmasi Ongorilmiistiir. Biitge agiklarinin
kapatilmamas: durumunda yerel yonetimler ig¢in agik bir yaptirim uygulamasi
bulunmamaktadir (Fischer, 2005 :3-4). Asagidaki tabloda yerel hiikiimetin 2000-
2007 arasindaki biitge gerceklesmeleri yer almaktadir.

Tablo 2: Isvec’te 2000-2007 Yillar1 Arasi Yerel Hiikiimetin Biitce

Gergeklesmeleri

Gs‘f/i,}:i““‘ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Yerel Hiikiimet |, | o5 | 56 | 02 | o1 03 03 | 02
Biitcesi

Kaynak: Jonas FISCHER, Swedish Budget Rules: Praise from Brussels, Pressure at Home,
ECFIN Country,Economic analysis from the European Commission’s Directorate-General
for Economic and Financial Affairs Focus, Volume 2, Issue 4, 2005, p. 5.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication1465_en.pdf (27/04/2008).

Tabloda da goriildiigii gibi; Isve¢’teki yerel hiikiimetin son yillardaki biite
gerceklesmelerindeki artislar ve azalislar GSYIH ile karsilastirildiginda istikrarl
bir gidisatin oldugu goriilmektedir (Fischer, 2005 :5).

2.3.1.1. Yerel Yonetimlerin Gelir Kompozisyonu

Isvec’te yerel yonetimlerin yapisina finansal acidan bakildiginda kendi kendini
yiiriitebilen bir finansal yapi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin baglica finansman
kaynaklarin1 vergiler, iicretler, devlet yardimlari ve borglanma olusturmaktadir.
Fakat toplam gelirler icerisinde vergilerin pay1 yaklasik %75°i bulmaktadir. Yerel
yonetimlerin en 6nemli ayagini olusturan il ve belediyeler harcamalarini kargilamak
tizere gelir vergisi koyabilmektedirler. Vergi gelirlerinin yaklagik {igte ikisini gelir
vergisi olusturmaktadir. Isveg’te gelir vergileri hasilatina bakildiginda yerel idare
tarafindan toplanan vergilerin merkezi idare tarafindan toplanan vergilere gore
listiinliigii 6n plana ¢ikmaktadir. (Toker, 2007: 326-327; OECD, 2002 :30). isve¢’in
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vergi gelirlerindeki yerellesme Fiva (2006) tarafindan yapilan ekonometrik
analizlerde ortaya konulmustur. 1970-2000 yillarin1 kapsayan ve gelismis tilkelerin
yer aldig1 analizlerde Isve¢’in bu konudaki iistiinliigii acik¢a goriilmektedir (Fiva,
2006 :258-259).
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Kaynak : Jon H. Fiva, New Evidence on the Effect of Fiscal Decentralizationon the Size
and Composition of Government Spending, FinanzArchiv / Public Finance Analysis vol. 62

no. 2, Received 10 November 2005; in revised form 13 February 2006; accepted 16 February
2006,p.259.

Tablo 3: isveg’te Yerel ve Merkezi Idare Tarafindan Toplanan Gelir Vergileri

Yillar | Merkezi Idare Tarafindan Toplanan | Yerel idare Tarafindan Toplanan
Gelir Vergileri (Milyon SEK)* Gelir Vergileri (Milyon SEK) *
1995 36,828 261,911
1996 38,740 271,727
1997 36,407 284,060
1998 46,509 292,666
1999 45,752 306,370
2000 53,464 323,154
2001 72,489 336,304
2002 52,088 359,389
2003 43,928 378,492
2004 48,924 403,077
2005 71,510 419,839
2006 91,986 435,577

*Isvec Para Birimi

Kaynak: Assessment for national capital income tax and assessment for local income tax
1992-2006, individuals, all of Sweden, http://www.scb.se/templates/tableOrChart 22777.asp
(23/04/2008).

Assessment for national income tax 1992-2006, all of Sweden, SEK million, (23/04/2008).
http://www.scb.se/templates/tableOrChart 22783.asp adreslerinden yararlanilarak olusturul-
mustur.
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Tabloya bakildiginda Isveg’te 2006 yili itibartyla yerel idare tarafindan toplanan
gelir vergisi miktarinin ayni yil merkezi idare tarafindan toplanan gelir vergisi
miktarmin yaklasik 5 kati civarinda oldugu goriilmektedir. Bu rakam Isve¢’teki mali
yerellesme agisindan oldukga dnemlidir. Diger taraftan isveg yerel yonetimini diger
Avrupa’daki yerel yonetimlerden farkli kilan bir durum da yerel hiikiimetlerin
toplamis oldugu vergilerin emlak vergisinden ziyade gelir vergisine dayanmis
olmasidir. Isvec yerel yonetiminde %60’dan fazla olan bu oran merkezi idare
tarafindan da toplanan gelir vergileriyle beraber %80’leri bulmaktadir. Bu oranlar
Isveg’i diger Avrupa iilkelerinden ayirmaktadir. Ornegin Ingiltere’de yerel
hiikiimetin harcamalarini finanse etmek igin toplamis oldugu gelir vergisi oran1 %25
seviyesindedir. Ozellikle Isveg’te yerel hiikiimet harcamalarinin biiyiik bir
cogunlugunun yerel hiikiimetler tarafindan toplanan gelir vergileriyle karsilanmasi
1991°deki vergi reformundan sonra gergeklesmistir (Loughlin ve Martin, 2004: 14).
Ayni zamanda yerel gelir vergisi oranlarini Isveg yerel yonetimi belirlemekte ve
oranlarin  belirlenmesinde de yerel yonetimler herhangi bir st sinirla
kisitlanmamustir (Yiicel, 2007: 87).

Yerel yonetimlere gelir toplayabilme ozerkligi agisindan genis bir serbestlik
taninan Isve¢’te zaman igerisinde yerel hiikiimetin gérev ve sorumluluklarmin
artmasia paralel olarak yerel hiikiimetin topladigi vergi gelirlerinde de artislar
olmustur. 1970’te yerel hiikiimet tarafindan toplanan vergilerin toplam vergi
gelirlerine oran1 %20 iken; bu oran 2005 yili itibariyla %32’yi bulmustur (Local
Government in Sweden, 2005: 15; OECD, 2007: 28).

Tablo 4: Isvec’te Toplam Vergi Gelirlerinin Merkezi-Yerel Hiikiimet Tarafindan
Paylagimi

Vergi Gelirleri Dagilimi 1975 1985 2005
Merkezi Hiikiimet 51,3 54,1 56,1
Yerel Hiikiimet 29,2 30,4 32,2
Sosyal Giivenlik Fonlar: 19,5 15,6 11,2

Kaynak: OECD- Revenue Statistics 1965-2006, Statistiques des recettes publiques 1965-
2006, OECD-2007,s.28

Isveg’te yerel hiikiimet tarafindan toplanan vergi gelirleri oram1 Avrupa’daki
diger iilkelerle kiyaslandiginda Isveg’in Avrupa’da iiniter yapida ydnetilen birgok
iilkeden daha onde oldugu goriilmektedir. 2005 yili itibartyla yerel hiikiimet
tarafindan toplanan vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri iginde orami Cek
Cumhuriyeti’nde %15,1, Norve¢’te 13,3, Fransa’da 16,6, Italya’da 16,6
dolayindadir. Ispanya ve Danimarka yerel yonetimlerinin vergi gelir seviyesi ise
Isveg’e yakindir. Ispanya’da bu oran %30,2 iken Danimarka’da ise %33 tiir (OECD,
2007 :28). Diger taraftan Isvec yerel idare gelitlerinin yiizde olarak dagiliminda
%75 oranindaki vergi gelirleriyle Avrupa’da basat konumda olan {ilkelerden biri
olma &zelligini tagimaktadir.
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Tablo 5: Cesitli Ulkelerdeki Yerel Idare Gelirlerinin Yiizde Olarak Dagilimi

Ulkeler Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler Hibe ve
(%) (%) Yardimlar (%)
iISVEC 75,0 55 19,5
Cek Cumhuriyeti 47,7 36,3 16,0
Estonya 68,4 9,1 22,5
Macaristan 33,0 17,0 50,0
Latvia 56,0 20,4 23,6
Litvanya 91,0 48 4,1

Polonya 24,5 24,2 51,3
Romanya 69,7 13,8 16,5
Slovak Cumhuriyeti 67,1 20,9 12,0
Slovenya 58,5 18,1 23,3
Ortalama 56,2 17,8 25,9
Belgika 78,5 3,1 18,4
Danimarka 51,4 8,2 40,4
Fransa 47,0 19,0 34,0
italya 33,8 13,5 52,6
Hollanda 9,6 14,4 76,0
Ispanya 37,1 8,9 54,0
Ingiltere 14,0 13,3 72,6
Bulgaristan 46,3 13,8 39,9
Ortalama 433 10,7 45,9

Kaynak: OECD-TPA (2002)Fiscal Decentralisition in EU Applicant States and Selected EU
Members States, s.30

Ayrica Isveg’te il ve belediye meclisleri kendilerinin sunduklari hizmetler
kargiliginda iicret ve har¢ almaktadirlar. Yerel yonetimler icin bir diger gelir kaynagi
ise ozellikle belediyelerin yatirim harcamalarimi karsilamak icin kisa ve uzun vadeli
bor¢lanabilmeleridir. Fakat son yillarda bor¢lanma secenegi ¢ok fazla
kullanilmamaktadir (Ers6z, 2004 :139-140).

Tablo 6: il Yerel Yonetimleri ve Belediyelerin Gelirlerinin Yapisal Durumu

Yerel Yonetim | Vergi Gelirleri | Isletme Devlet Diger
Birimleri (%) Gelirleri (%) Yardimlari (%) (%)
i 74 20 5 |
Belediye 60 24 10 6

Kaynak: Cem TOKER, isve¢ Yénetim Sistemi, Dordiincii Boliim: Kamu Personeli, s.325,
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/DunyadaKamu_yon/isvec.pdf

Isvec’te illerin ve belediyelerin kendi gelirlerinin yeterli olmasi, 6zellikle vergi
gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki paymin yiiksekligi bor¢clanma secenegini
disarida birakmaktadir.
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2.3.1.2. Yerel Yonetimlerin Harcama Kompozisyonu

Isveg’te idareler arasi harcama dagilimma genel olarak bakildiginda yerel
yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oraninin %40 diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Fischer, 2005: 3). Yerel yonetimlerin harcamalar1 gayri safi milli
hasilanin  %25’ini olusturmaktadir. Isve¢’te saghk, egitim ve sosyal koruma
harcamalarinin =~ ¢ok  biiylik  bir kismi  yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Saglik harcamalarinin = %97,3’1  egitim harcamalarinin
%?75,1’1 sosyal korumaya yonelik harcamalarin %28,5’1 yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadir (Sutherland vd, 2005 :30).

Tablo 7: illerin ve Belediyelerin Gider Cesitlerinin Toplam Giderlerine Orani

Gider Tiirii Toplam Gider I¢cindeki
Oram (%)
ILLER Tibbi Bakim 80
Toplu Tasima
Dis Koruma 3
Diger 12
Okullar 25
. Yaglilarin Korunmast 20
BELEDIYELER Cocuklarin Korunmasi 13
Kisilerin ve Ailelerin Korunmasi 8
Diger* 34

*Buradaki diger giderler; altyapi, kiiltiir ve eglence, ¢evre ve saglik koruma, toplu tagima ve
buna benzer giderleri kapsamaktadir.

Kaynak: Cem TOKER, Isve¢ Yonetim Sistemi, Dérdiincii Boliim: Kamu Personeli, s.325,
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/isvec.pdf

Ayrica Isveg’te yerel yonetimler merkezi idare tarafindan yapilan transfer
ddemelerinin yetersiz kaldig1 zamanlarda sosyal refah 6demelerinde bulunmaktadir.
Ancak son yillarda yerel yonetimler bazi konut yardimlarini da yiiklenmistir. Yine,
bu kurumlar egitim, kiiltiir, genglerle iliskiler gibi ¢ok degisik amaglar i¢in kurulmus
mahalli diizeydeki kar amaci gilitmeyen sirketlere de yardim yapmaktadir (Ersoz,
2004 :140).

2.4. Yerel Yonetimlerin Denetimi

Isvec’te yerel yonetimler; kanuni, mali-ekonomik, siyasi ve performans denetimi
olmak tizere dort sekilde denetlenebilmektedir. Devlet mevzuat veya devlet idare
birimlerine yetki vermek yoluyla mahkemeler, merkez ve bolge kuruluslar1 veya
Merkezi Hiikiimet Ombudsman’lar1 gibi ¢esitli araglar1 kullanabilmektedir. Belediye
faaliyetleri birgok devlet idaresi tarafindan denetlenmektedir. Yerel yonetimler
tarafindan alman kararlarin ¢ogu yargi denetimine tabi olmakla birlikte bazi hallerde
bagvuru idare mahkemelerine, digerlerinde ise sivil mahkemelere (6zel hukuk
mahkemesi) yapilmaktadir (Uniisan, 1999 : 427-430).

Isvec’te yerel yonetim faaliyetlerini denetleyebilmek icin vatandaslarin harekete
gecmesi gerekmektedir. Yani bir belediye kararinin uygulanmasi veya yiiriitiilmesi
iizerine yapilan bir sikayetten sonra devreye girmektedir. Bu agidan yargi denetimi
vatandaslar i¢in bir basvuru yoluyken, devlet i¢in yerel yonetimlerin bir denetimi
yoludur. Yerel meclislerin biitilin {iyeleri, alinan kararlara kars1 dava agabilmektedir.
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Bu uygulama Isveg yerinden yonetiminin ¢cok énemli bir 6zelligidir (Uniisan, 1999 :
427-430). Isveg’te kamu giiciiniin kaynagimi halktan aldigi; yénetimin hiir kamuoyu
ve genel secim hakki ile olustugu goz oOniinde bulundurulursa bu sikayetlerin
nedeninin olumsuz bir tepki degil, demokrasi temeline oturtulmus bir ydnetim
sistemi ¢ercevesinde gergeklestigi ifade edilebilir (Cevikbag, 2008 :85).

Isveg’te yerel yonetimler igin iist idari birimler tarafindan dogrudan ekonomik
denetim uygulanmamaktadir. Merkezi hiikiimet yerel yonetimlerde ekonomik
gelismeyi ¢ok yakindan izlemekte; ancak bunu yerel yonetimleri denetlemek ve
hatalar1 veya uygunsuz durumlarn diizeltmek amaciyla yapmamaktadir. Her yil,
parlamento, yerel yonetim kalkinmasi i¢in hedeflenen rakamlar: bir ¢ergeve halinde
belirlemektedir. Bunun ana sebebi yerel finansmanin toplam kamu ekonomisinin
onemli bir kismmi (%40) teskil etmesidir. Diger taraftan Isveg’te parlamentonun
bazi kamu hizmetlerinden iicret veya bedel alinmamasini kararlastirilmas: da
miimkiindiir. Devlet kendi agisindan yerel yonetim kesiminin mali alanmiyla ilgili
olarak sadece ana hatlar1 belirleyebilmektedir (Uniisan, 1999 :426-427; Fischer,
2005:3).

Isve¢’te yerel yonetimlerdeki denetimin bir diger sekli de performans
denetimidir. Son yillarda yeni mali yonetim sistemleri gelistirilmis olup; okullara,
bakimevlerine ve hastanelere mali sorumluluk devredilmistir. Prensip olarak yerel
yonetimlerin yillik performans raporlarint yerel hiikiimet denetgileri denetlemekte,
yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde toplam kalite yaklasimi esas alinmaktadir.
Boylelikle; performans oOl¢iimlerinin ve net bir bigimde belirlenmis hedeflerin
kalitesinin artirilmas1 hedeflenmektedir (Isve¢ Biitceleme Siireci, 2008).

Sonuc¢

Isve¢ diinyadaki yerellesme uygulamalarma bakildiginda Avrupa iilkeleri
icerisinde yerel yonetim mekanizmasini iyi isleten, yerel demokrasi adina yerel
hiikiimetin son derece etkin ve Ozgiir oldugu; sadece idari ve siyasi boyutta bir
yerellesmeyle sinirli kalmayip mali yerellesmenin etkin bir sekilde tesis edildigi bir
iilke izlenimini vermektedir. Isveg’te vergi gelirlerinin %32’sinin yerel hiikiimetler
tarafindan finanse edilmesi, yerel hiikiimetin gelirlerinin %75’ine yakinmin vergi
gelirlerinden olusmasi, yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina
oraninin %40°1 bulmasi Isveg’te yerellesmenin mali boyutunu ortaya koymaktadir.
Gergekten de Isveg {initer bir yapida devlet olmasina ragmen Avrupa’da yerel
yonetim mekanizmasinin mali ayagini en iyi isleten {ilkelerden birisi haline
gelmistir.

Isvec’in mali yerellesme konusundaki bu basarisi tek basina geleneksel yerinden
yonetim yapilanmasi ile aciklanabilir bir durum degildir. Isveg’te vatandas odakli bir
yerinden yonetim anlayisinin olusturulmasinda, devletin her kademesinde hesap
verilebilir ve seffaf bir yapilanmaya gidilmesinin rolii biiyiiktiir. Ayni zamanda
ilkedeki demokrasi kiiltliriniin geldigi nokta ve sosyal sermaye bakimindan
gelismislik vatandas odakli yonetim anlayisina halkin duyarlilik géstermesi kamusal
kaynaklarm tahsisinde daha dogru tercihler yapilmasina imkan tanmmustir. Ozellikle
yerel yonetimlerin kendi gelirlerini toplayabilme ve istedigi bigimde kullanabilme
yetkilerinin yani sira gii¢lii bir mali denetim yapisinin varligi da kamusal hizmetlerin
yerellesmesini gii¢clendirmistir.

Maliye Dergisi * Say1 157 ¢ Temmuz-Araltk 2009 101



Bir Mali Yerellesme Deneyimi Olarak Isveg

Kaynakc¢a

Bulutoglu, K. (2008), Kamu Ekonomisine Giris, Demokraside Devletin Ekonomik
Bir Kurami, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Yaym No: 68, Ozkan Matbaacilik,
Ankara.

Ersoz, H.Y. (2004), Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler (Ingiltere,
Isveg ve Tiirkiye Ornegi), Filiz Kitabevi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul.

Fukuyama , F. (2008), Devlet Insasi, Remzi Kitabevi, 4. Basim.Nisan 2008.

Gormez, K. (1997), Yerel Demokrasi Ve Tiirkiye, Vadi Yaymlari: 72, Toplum
Dizisi: 32, Konya.

Keles, R. (2000), Yerinden Yénetim Ve Siyaset, Cem Yayinevi, Kiiltir Dizisi,
Genisletilmis 4. Basim, Istanbul, Agustos-2000.

Kiligkap, T.B. (2005), Vikinglerden Terére ve Teriristlere Isveg, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymecilik: 142, Arastirma Inceleme Dizisi: 105, Istanbul.

Kovancilar, B., Miynat, M., Bursalioglu, S., (2007), Kamu Maliyesinde Kiiresel
Degisimler, Gazi Kitabevi, Baran Ofset, Ankara.

Uniisan, T. (1999), Diinyada Mahalli Idareler, T.C.igisleri Bakanhigi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii, Yayin No: 27, Ankara.

Blochliger, H, King, D. (2006), “Less Than You Thought: The Fiscal Autonomy Of
Sub Central Governments”, OECD Economic Studies No. 43, 2006/2, 156-
188.

Busemeyer, M.R., (2007), “The Impact of Fiscal Decentralisation on Education and
Other Types of Spending”, Max Planck Institute for the Study of Societies,
Cologne, 3-32.

Crucq, P. ve Hemminga, H.J. (2007), “ Decentralization and Economic Growth per
capita in Europe”, Science Shop of Economics and Business, University of
Groningen, Groningen, http://www.rug.nl/feb/nieuws/archief/2007/0020071
magesAndPdfs/071127EC178Decentralization.pdf(15/01/2009),7-70.

Cevikbas, R. (2008), “Yerel Yénetimlerde Siyasal Katilim”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l:
80, Say1: 461, 71-95.

Darby, J., Muscatelli, A., Roy, G.(2003), “Fiscal Decentralisation in Europe : 4
Review of Recent Experience”, 1-31, http://homepages.strath.ac.uk/
~hbs03117/ERSA_DMR.pdf (20.02.2009).

Fischer, J.(2005), “Swedish Budget Rules: Praise from Brussels, Pressure at Home”,
ECFIN,Economic analysis from the European Commission’s Directorate-
General for Economic and Financial Affairs Country Focus, Volume 2, Issue
4, 1-6 http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication1465
_en.pdf (27/04/2008).

Fiva, J.H.(2006), “New Evidence on the Effect of Fiscal Decentralizationon the Size
and Composition of Government Spending”, FinanzArchiv / Public Finance
Analysis vol. 62 no. 2, Received 10 November 2005; in revised form 13
February 2006; accepted 16 February 2006, 250-280.

Giray, F. (2005) ,’Kiiresellesme Siirecinde Vergi Rekabeti ve Boyutlar1”, Akdeniz
IIBF Dergisi (9) 2005, 93-122.

Giith, W. Levati, M. Vittoria, S., Rupert (2003), “Tax Morale and (De-)
Centralization ~An  Experimental Study”, March 2003, 1-26,
ftp://papers.econ.mpg.de/ esi/discussionpapers/2003-05.pdf

102 Maliye Dergisi * Say1 157 * Temmuz-Aralitk 2009



I.A.ACAR, I.KITAPCI

Kése, H.O. (2004), “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki
Yiikselisi”, Sayistay Dergisi, Say1 :52, 3-42.

Lockwood, B. (2005), “Fiscal Decentralization: A Political Economy Perspective”,
Warwick Economic Research Papers, No 721, Department of Economic, 1-
34.

Loughlin J. ve Martin, S. (2004) ,“ Local income tax in Sweden: reform and
continuity”, School of European Studies and the Centre for Local & Regional
Government Research Cardiff University, http://www.local.odpm.gov.uk/
finance/balance/bof20.pdf (26/04/2008).

Olgun, H. (2007) ,Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme
(Glocalazition) ve Yerellik (Subsidiarity) Kavramlar1 Cergevesinde Bir
Bakais, Sosyo-Ekonomi 2007-1,109-118.

Sharma, C. K. (2006), Decentralization Dilemma: Measuring The Degree and
Evaluating The Outcomes, The Indian Journal of Political Science Vol.
LXVII, No.1, Jan-Mar., 2006, 49-64.

Sutherland, D., Price R., Joumard, 1.(2005), “Fiscal Rules for Sub-central
Governments”, OECD Economics Department Working Papers No. 465,
ECO/WKP(2005)52., 4-76.

Ulusoy A., Akdemir T. (2009), “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik :Tiirkiye ve
OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Say1: 21, Haziran-2009, ss. 259-287.

Akdogan, Y. (2008), “Yerel Siyaset-Kavramlar”, Yerel Siyaset, iginde Istanbul :
Okutan Yaynlari, 1.Baski.

Arikboga, E. (2007), “Yerel Y&netimlerde Olgek Sorunu ve Belediye Reformu”,
icinde : Kayfor V. Kamu Yonetimi Forumu 18-20 Ekim 2007, Umuttepe-
Kocaeli,http://posta.marmara.edu.tr/~earikboga/yayin/olcek.pdf (23/04/2008)

Giiner, A. (2005) ,”Mali Ozerklik Cercevesinde Yerel Yonetimlerin Gelirleri
Uzerine Bir Degerlendirme” iginde Pamukkale : 20. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu “Tiirkiye’de Yeniden Mali Yapilanma” 23-27 Mayis 2005

http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/ayseguner.pdf (24/04/2008).

Liu, L.C. (2008) ,”The Relationship between Fiscal Decentralization System and
Public Governance”, Presented at Accountability and Public Governance
International Conference organized by National Taiwan University,
Department of Political Science ,2-18, http://politics.ntu.edu.tw/2-3-2.pdf
(25/12/2008).

Ozmiis, L. (2005), “Desantralizasyon (Yerellesme) ve Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1”, i¢cinde Ankara :TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
10. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayr 28 Mart - 1 Nisan 2005,
Ankara, 1-9 http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/SUOS5 175 ek.pdf

Yiicel, F.N. (2007) ,”Maliye Teorisi Baglaminda Mali Desantralizasyon, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Uygulamalar1”, T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara-2007.

Adem, 1. (2008), Isve¢ Ulke Raporu, Pazar Arastirma ve fhracati Gelistirme Merkezi
KOSGEB Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi, http://abmankara.org.tr/ulkeler/Isvec%20Ulke%20 Raporu.doc
(22/03/2008).

Maliye Dergisi ® Sayt 157 * Temmuz-Aralik 2009 103



Bir Mali Yerellesme Deneyimi Olarak Isveg

Aktan, C.C.,(1998) , Globallesme, Bolgesellesme ve Yerellesme,1-5,

http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/degisim/aktan-
globallesme-bolgeselleme.pdf (24/08/2008).

Assessment for national capital income tax and assessment for local income tax
1992-2006, individuals, all of Sweden, http://www.scb.se/templates/
tableOrChart  22777.asp (23/04/2008).

Assessment for national income tax 1992—2006, all of Sweden,

http://www.scb.se/templates/tableOrChart  22783.asp (23/04/2008).

Atag, C.A. (2007) ,Sosyal Demokratlarin Isve¢ Modeli’'ne Liberal Ayar, Avrupa
Arastirmalar: Masasi,http://www .tusam.net/makaleler.asp?id=681&sayfa=19
(22/11/2007).

Deloitte  (2006), Sweden Snapshot, http://www.verginet.net/UserFiles/File/
Ulkelere_bakis/2007%20Y11%20Ulkeler/Sweden%20Snapshot.pdf
(22/03/2008).

Ersoz, H.Y.(2008) ,Sosyal Politika- Refah Devleti- Yerel Yénetimler Iliskisi, 759-
775.

http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/tokerdereli/35.pdf (15/04/2008).

EUROSTAT (2007) , Statistical Books, Taxation Trends In The European Union,
Data For The EU Member States And Norway, (1/11/2007).
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-DU-07-
001/EN/KS-DU-07-001-EN.PDF

Isve¢  Biitgeleme  Siireci, http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.doc
(14/04/2008).

Local Government in Sweden, 2005, Organizations, Activities and Finance,
http://www.nordmaling.se/Sve/Filarkiv/Kommunstyrelsen/Localauthorities.p

df (25/04/2008).

Miynat, M. (2008), Kiiresellesmeden Yerellesmeye: ‘Yeni Leviathanizm”, Yerel
Siyaset, 70-71, http://www.yerelsiyaset.com/pdf/mart2008/14.pdf
(24/01/2009).

Neyapti, B. (2003), Mali Yerellesmede Gelir ve Harcama, Radikal Gazetesi,
19 Haziran 2003, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=78804
(24/04/2009).

OECD (2002), TPA (Centre for Tax Policy and Administration, Fiscal
Decentralisation in EU Applicant States and Selected EU Member States,
Report  Prepared For The Workshop On "Decentralisation : Trends,
Perspective and Issues At The Threshold of EU Enlargament” To be held in
Denmark on October 10-11 2002, Paris September 2002.

OECD (2007), Revenue Statistics 1965-2006, Statistiques des recettes publiques
1965-2006,

Tanzi, V. (2000), On Fiscal Fedarilism : Issues to Worry About,
http://imf.org/external/pubs/ft/seminar/2000/fiscal/tanzi.pdf, (15/01/2009).

Taxes In Sweden, http://www.skane.com/invest/brochures/ Taxes%20in%20Sweden
%20r%C3%B6d_GB.pdf (20/11/2007).

Toker, M. C. Isve¢ Yonetim Sistemi, http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/
Dunyada Kamu_yon/isvec.pdf (20/11/2007).

104 Maliye Dergisi * Say1 157 * Temmuz-Aralitk 2009




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /TUR <>
    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


